“Democracia” y Parlamentarismo. El debate Kelsen vs. Schmitt.
Por: Maria Fernanda Delgado Sanchez.

En este texto se aborda uno de los debates de mayor calado y trascendencia para la
comprension de la democracia, aln para la época actual, como es el debate entre Carl Schmitt
(considerado el genio nazi de la ciencia politica) y Hans Kelsen (el jurista mas influyente del
siglo XX, autor de la constitucion austriaca de 1920, miembro y presidente del tribunal
constitucional de Austria hasta su destitucion, en 1930). Dos oponentes radicales en cuanto
a su concepcidn del Estado y la politica, pues mientras el primero rechaza el parlamento y
propugna por un régimen dictatorial, con una constitucion controlada por el gobernante como
Unica expresion posible de la democracia, el segundo aboga por la separacion de poderes y
por un control jurisdiccional de la constitucion, asignandole al parlamento un papel
determinante en su disefio y configuracion.

Este debate tiene sus origenes durante la llamada “Republica de Weimar” (1919-1933),
posterior a la primera guerra mundial, pero tiene importantes repercusiones durante el apogeo
del Nazismo, en el llamado “Tercer Reich” (1933-1945), que culmino con el fin de la segunda
guerra mundial y sus devastadoras consecuencias. Pues bien, la replblica de Weimar es el
contexto donde surge el debate entre estos dos importantes tedricos, por un lado Schmitt,
cuyas tesis conservadoras apuntan a deslindar la democracia del parlamento y atacar toda
forma de liberalismo y, por el otro, Kelsen quien, bajo una logica de libertad de pensamiento,
apoyo la instauracion de un régimen de democracia parlamentaria y representativa.

En medio de duras criticas al parlamentarismo, con el fascismo en Italia y la revolucion
Bolchevique en Rusia, Kelsen fue uno de los pocos teoricos de la época que apoyé fielmente
la democracia y defendio la importancia de la libertad. Kelsen supera el concepto de libertad
natural, en donde todo ser humano quiere gobernarse a si mismo y por si mismo, para adoptar
un concepto de libertad politica. Mientras en la libertad natural se rechaza totalmente la
heteronomia, en la libertad politica se acepta porque el sujeto participa en la creacion de ese
orden heterénomo y, por ende, aunque estara sometido a él, sera politicamente libre.! Esto se
da porque dicho orden tiene su origen en un 6rgano de eleccion popular, como es el
parlamento, para cuya conformacion se ha respetado la igualdad de los ciudadanos. De este
modo, Kelsen plantea mas bien un sometimiento voluntario a la ley en condiciones de
igualdad, de donde resulta la libertad politica. Para Kelsen, son estas condiciones las que
garantizan el parlamentarismo y los partidos politicos, una representacion de la voluntad del
pueblo.

Ahora bien, este concepto de la democracia en Kelsen supone gue la igualdad restringe esa
libertad. En este sentido, la libertad como forma de participacion en la produccion normativa
implica que todos puedan participar en igualdad de condiciones en los procesos de eleccién
de sus diferentes representantes. De ahi la preocupacion de Kelsen de que las mayorias no
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obstaculicen la participacién de las minorias y, por ello, para él la igualdad es inherente a la
libertad. 2

Frente a los planteamientos de Kelsen, Schmitt hace una dura critica al sistema parlamentario,
por su ineptitud para representar la voluntad general. Mientras para Kelsen, el fascismo y la
dictadura suponian regimenes totalmente antidemocraticos, para Schmitt esos sistemas eran
la verdadera expresion de la democracia, que se resume en un concepto: homogeneidad. De
este concepto se desprende la identidad entre gobernantes y gobernados. Segun este
pensamiento, la posibilidad de una distincion supone un peligro y, como tal, la aniquilacion
de lo heterogéneo es el objetivo del estado.?

Cabe aclarar que, para Schmitt, la homogeneidad como expresion de la igualdad politica no
se refiere a una igualdad racial, ni social 0 econdmica, sino a una igualdad puramente politica
entre contradictores u oponentes ideoldgicos. Asi, la igualdad puede llegar a sus ultimas
consecuencias en la guerra, porque supone la distincién entre amigo y enemigo y la
desintegracion del espacio liberal, como tnico camino para recuperar “lo politico”, entendido
mas alla de cualquier concepto de Estado y, por supuesto, mas alla de las democracias
parlamentarias liberales, que lo corrompen y desnaturalizan.

Lo politico segun Schmitt es un criterio de distincion, una categoria genérica, similar a otras
categorias como “lo estético”, que se define por los conceptos de lo bello y lo feo, o “lo ético”
que se define por los conceptos de lo bueno y lo malo. Pues bien, la categoria o criterio de
“lo politico” se resuelve en los conceptos de amigo y enemigo. Estos son los extremos
conceptuales de lo politico, que no se puede confundir con “la politica”, pues se trata ante
todo de un criterio de decisién y diferenciacion, por tanto, un criterio de discriminacion, antes
gue una actividad partidista o electoral.

Esta distincion sélo se establece como una oposicion de caracter publico, no en lo personal
0 privado. En un sentido politico, solo es enemigo el enemigo publico. Por eso, la
confrontacion politica no puede cesar, cualquiera sea la consecuencia de ello, incluso la
guerra o el sometimiento de unos enemigos a otros por la fuerza, pues aln en estos eventos
la dualidad “amigo-enemigo” seguira existiendo como expresion de lo politico.*

Precisamente por ello, no se puede decir que al hablar de la dualidad “amigo-enemigo”, como
una antinomia irreconciliable, Schmitt habria anticipado o propiciado, desde su primera etapa
en el contexto de la Republica de Weimar, el holocausto judio. Dicha antinomia es la
definicion misma de lo politico, totalmente fuera de cualquier contexto histérico concreto,
institucional o territorial. Schmitt, en esta primera época, se refiere a las categorias mentales
o criterios que sirven para definir el quehacer politico en abstracto. No es posible hablar de
lo politico sin hablar de contendores, de contradictores, de “amigos y enemigos”,
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independientemente de las expresiones institucionales concretas que estas categorias adopten
a lo largo de la historia.

De esta manera es también comprensible que Schmitt ataque el parlamentarismo y el
liberalismo como formas de construir consensos ideoldgicos. Estos consensos terminan
desvirtuando la esencia misma de lo politico, en la medida en que pretenden resolverlo en el
unanimismo o aceptacién ciega, sin controversia, ni oposicion alguna de la version estatal
dominante. En consecuencia, para Schmitt, la confrontacion amigo-enemigo es inherente a
lo politico y necesaria para la dindmica misma del Estado.

Es importante destacar que este pensamiento de Schmitt era la idea generalizada en la época,
que se Vvio materializada con el inicio del Tercer Reich, como bien lo destaca el libro “Carl
Schmitt en el Tercer Reich”. En dicha publicacion puede verse como en los escritos anteriores
a 1933, Schmitt adopta posiciones cientificas y politicas, como antiparlamentario,
antidemocratico y antiliberal, pues no concibe la fundamentacion del Estado conforme a
principios democraticos. Ya en 1933, Schmitt califica al Estado Nazi como un Estado justo,
y lo proclama como un nuevo Estado de derecho, ligado a la ideologia del
nacionalsocialismo. En resumen, “la teologia politica parece haber encontrado en Hitler el

ejecutor de sus augurios”.®

Con posterioridad a 1933, Carl Schmitt asume una posicién abiertamente defensiva de Hitler,
como jefe supremo del Estado Nazi (Fuhrer). Para Schmitt, el Fiihrer era quien protegia el
derecho,® es decir, tenfa la facultad para crearlo e imponerlo con autoridad propia, pese a que
atentara contra la vida de otras personas, incluso sus propios colegas. De esta manera, en
ultimas, termina justificando los graves excesos de Hitler, aln antes de iniciarse el exterminio
del pueblo Judio.

En Gltimas, la postura que acoge la mencionada publicacién,’ sobre la posicion que adopta
Schmitt en el Tercer Reich, tiene un propdsito mucho mas profundo. Su objetivo es hacer
una critica a la generacion de fildsofos y profesores de la época, quienes se convirtieron en
voceros del nacionalsocialismo y promovieron la construccion del nuevo Estado Nazi. Al fin
y al cabo, conjuntamente con innumerables tedricos de la época, Schmitt produce y propaga
la teoria del derecho y del Estado nacionalsocialista, al tiempo que justifica los actos
legislativos del nuevo régimen, pese a que ninguno estaba obligado, en 1933, a difundir
literariamente la ideologia nacionalsocialista. También es cierto que el mismo fendmeno
también se presentd en todas las otras facultades, como la de historia, la de fisica y la de
teologia, por lo que Schmitt puede ser visto como solo un ejemplo, en medio de un grupo
muy numeroso de profesores de todas las universidades de la época, que apoyaron y
difundieron con entusiasmo, las ideas y acciones del Tercer Reich, bajo el mando de Hitler.

En definitiva, como bien se extrae de la publicacion antes citada, el dualismo amigo-enemigo,
si bien parecia una simple definicion de lo politico en el contexto de su critica a la Republica
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de Weimar, se convierte, ya en el Tercer Reich, en la supresion fisica y el asesinato de
muchos, bajo el supuesto de proteger el régimen, cuando fueron declarados enemigos de
Hitler.

Si este tema es de su interés, lo invitamos a conocer nuestras publicaciones “Carl Schmitt en
el Tercer Reich” de Bernd Riithers, traducido por Luis Villar Borda y “Prusia contra el Reich
ante el Tribunal Estatal. La sentencia que enfrentd a Hermann Heller, Carl Schmitt y Hans
Kelsen en Weimar”, editado por Leticia Vita.
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